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Resumen 
 

El uso del lenguaje, ha sido cómplice de estas acciones excluyentes hacia determinados 
colectivos, haciendo uso de eufemismos que pretenden suavizar el discurso de la exclusión, 
legitimando la práctica que resulta en el clientelismo político y en el asistencialismo y que además 
agrede directamente a personas con esta condición al no reconocer las capacidades que tienen 
para desarrollarse con los apoyos adecuados evitando que sean parte de una cultura del trabajo 
limitando su desarrollo y el ejercicio de derechos. 

 
Palabras Claves 

 
Discapacidad – Derechos – Alteridad 

 
Abstract 

 
The use of language has been an accomplice to these exclusionary actions towards certain groups, 
using euphemisms that seek to soften the discourse of exclusion, legitimizing the practice that 
results in political clientelism and assistentialism and that also directly attacks people with This 
condition does not recognize the capacities they have to develop with adequate support, preventing 
them from being part of a work culture limiting their development and the exercise of rights. 
 

Keywords 
 

Disability – Rights – Alterity 
 

Para Citar este Artículo: 
 
Peña Testa, Claudia Leticia. Reflexiones sobre opresión, alteridad y discapacidad. Revista 
Inclusiones Vol: 6 num Especial (2019): 72-78. 

 
 
 



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 6 – NÚMERO ESPECIAL – ENERO/MARZO 2019 

DRDA. CLAUDIA LETICIA PEÑA TESTA 

Reflexiones sobre opresión, alteridad y discapacidad pág. 73 

 
Introducción 
 

Quiero empezar este ensayo con una reflexión que además de ser determinante, 
ha ocasionado que replanté el abordaje que he hecho sobre la discapacidad en estos 
últimos meses. Me refiero a la aseveración de la discapacidad como opresión1. En este 
sentido, en principio, quiero destacar la connotación negativa que tiene el concepto 
opresión, pues cuando lo escuchamos, vienen a nuestra mente diferentes acciones e 
imágenes, desde aquellas que someten a los individuos privándolos de la libertad de 
expresión, hasta aquellas que ignoran, humillan e invisibilizan a los sujetos que comparten 
una misma situación o condición. Pues la opresión puede dirigirse a un colectivo para 
anular los derechos que como sujetos les pertenecen, convirtiéndolos en objetos 
criminalizados, excluidos, indeseables, estigmatizados. Sin duda alguna, lo ocurrido 
históricamente con las personas con discapacidad.  
 

Ante ello, cabe preguntar por el inicio de esta opresión, si acaso se pudiese 
identificar algún principio o por la forma en que esta opresión ha sido validada, justificada 
y replicada.  
 

Hasta la modernidad reina el pensamiento inductivo, que consiste en obtener 
conclusiones generales a partir de datos particulares. Aristóteles define la inducción como 
un tránsito de las cosas individuales a los conceptos universales. Es decir, es un 
razonamiento que va de lo particular a lo universal2. 
 

En la modernidad, se rompe con la búsqueda de conceptos universales y con la 
inducción y se expande el uso de la generalización. 
 

“Sin embargo, la generalización no existe en la realidad. El concepto 
“animal” no está en la realidad, y a la vez elimina u obvia las diferencias 
entre el perro y el gato. Por tanto, la generalización al tratar de buscar lo 
común en lo diverso, elimina la diferencia.”

3
 

 
Las ciencias por su parte, construyen categorías que no hacen más que seguir 

generalizando. ¿Cómo puede entonces verse así mismo un individuo que está al margen 
de la normalidad? Entendida como la forma de capturar a los sujetos “promedio” que  se 
caracterizan por especificidades que incluso son aspiracionales? 
 

En el imperio de la racionalidad, el uso de instrumentos que pretenden uniformar y 
que marcan estereotipos y tendencias se convierten en discursos oficiales que serán 
determinantes  en la historia del individuo. ¿Cómo se piensa una persona que se aleja de 
esta uniformidad? ¿Acaso se piensa? o ¿Lo piensan? ¿Cómo se define? O ¿Cómo es 
definido? 

“…quien no se adecua a la identidad normalizadora institucional es 
excluido, no es reconocido como sujeto; se excluye de una institución para 
una mayor integración y normalización en la siguiente.”

4
  

 
 
 

                                                 
1
 I. Calderon, Educación y esperanza en las fronteras de la discapacidad (Madrid: CERMI, 2014). 

2
 . Calderon, Educación y esperanza en las fronteras de la discapacidad… 

3
 I. Calderon, Educación y esperanza en las fronteras de la discapacidad… 37. 

4
 I. Calderon, Educación y esperanza en las fronteras de la discapacidad… 41. 



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 6 – NÚMERO ESPECIAL – ENERO/MARZO 2019 

DRDA. CLAUDIA LETICIA PEÑA TESTA 

Reflexiones sobre opresión, alteridad y discapacidad pág. 74 
 
Regresando al concepto de la opresión, podemos decir que evitar y limitar la 

expresión de las diferencias que cada ser humano tiene, pueda atentar contra la libertad 
de ser, de construir una identidad propia. Opresión justificada bajo el concepto de 
anormalidad mismo que representa clasificaciones que surgen a partir de la modernidad y 
que reflejan prácticas y discursos. Foucault hablará sobre los monstruos, onanistas y los 
incorregibles, mientras que desde la visión de Vega-Nieto, también puede abarcar a 
grupos desplazados de su tierra, de la ciudadanía, de su techo evidenciando una relación 
con las directrices que marca la economía.  
 

En esta obsesión por justificar la opresión, podemos encontrarnos frente a 
discursos que plantean que el criterio para la exclusión es el cuerpo en su morfología y 
comportamiento así como el grupo social a partir del cual ese cuerpo es visto como 
inseparable. De ahí que podamos identificar el uso de la norma como una estrategia de 
dominación y control. 
 

“…Las marcas de anormalidad están siendo buscadas a lo largo de la 
Modernidad, en cada cuerpo para que a cada cuerpo, después se le 
atribuya un lugar en los intrincados casilleros de las clasificaciones de los 
desvíos, de las patologías, de las deficiencias, de las cualidades, de las 
virtudes y de los vicios.”

5
  

 
Dichas prácticas se pueden observar bajo discursos que se encuentran en el 

racismo, pues éste nos lleva a una obsesión por la diferencia la cual es vista como 
contaminante, amenazante, peligrosa.  
 

“la diferencia pensada como una mancha en el mundo, en la medida en 
que los diferentes se obstinan en no mantenerse dentro de los límites 
nítidos, precisos, con los cuales el iluminismo soñó <geometrizar> al 
mundo.”

6
 

 
El uso del lenguaje, ha sido cómplice de estas acciones excluyentes hacia 

determinados colectivos, haciendo uso de eufemismos que pretenden suavizar el discurso 
de la exclusión, legitimando la práctica que resulta en el clientelismo político y en el 
asistencialismo y que además agrede directamente a personas con esta condición al no 
reconocer las capacidades que tienen para desarrollarse con los apoyos adecuados 
evitando que sean parte de una cultura del trabajo limitando su desarrollo y el ejercicio de 
derechos. 
 

La naturalización del uso de binomios que legitiman la existencia de la relación 
normal-anormal y dan identidad a partir de lo que se percibe como lo contrario. Por lo que 
existe a partir de lo que no es. El niño “normal”, la escuela “regular”, la madre “especial”, 
entre otros. 
 

Cabe mencionar que cuando se ha buscado generar teorías para justificar la 
actitud y el comportamiento hacia  la diferencia que puede existir en el otro, el discurso 
cobra fuerza porque sus cimientos se encuentran asentados en el poder que tiene el que 
señala y da un lugar y una identidad al “otro”. Tal es  el  caso  de  la   idea  del  otro  como  

 
 

                                                 
5
 Vega-Nieto, A. Incluir para excluir. En S. C. Larrosa Jorge, Habitantes de Babel Políticas y 

poéticas de la diferencia (Barcelona: LAERTES, 2001). 
6
 Vega-Nieto, A. Incluir para excluir… 
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fuente de todo mal7 que marca el transcurso del siglo XX con actos bélicos, genocidios, 
las dictaduras militares y los actos de violencia contra los migrantes.  
 

“Sin embargo no sólo en la eliminación física es que se realiza el acto 
expulsor. Es esta su cara más obvia, pero no la única y ni siquiera la más 
típica en las últimas décadas. La propia civilización desplaza la violencia 
externa a la coacción interna mediante la regulación de leyes y costumbres 
y moralidades. Regulación que lejos de cualquier pensamiento maniqueísta 
hay que analizarla en el contexto del aumento de las cadenas sociales de 
interdependencia.”

8
 

 
La modernidad entonces, tiende a aplicar estrategias de regulación y control de la 

alteridad, que se afianzan en los discursos que la sociedad apropia en la cultura:  
 

“la demonización del otro; su transformación en sujeto ausente, es decir la 
ausencia de las diferencias al pensar la cultura; la delimitación y limitación 
de sus perturbaciones; su invención, para que dependa de las traducciones 
<oficiales>; su permanente y perversa localización del lado de afuera y del 
lado de dentro de los discursos y prácticas institucionales establecidas.”

9
  

 
Vale la pena reflexionar en torno a quién determina el origen del otro y le da una 

posición con atribuciones que lo alejan del grupo social al que naturalmente pertenece, 
marcándole un destino que lo aleja de su condición humana y lo vuelve invisible ante los 
demás. En este sentido, Foucault plantea que entre la unión de lo médico y lo judicial, se 
transforma el poder judicial y el saber psiquiátrico y se constituye en una instancia de 
control de la anormalidad. “Y en tanto constituye lo médico judicial como instancia de 
control no del crimen, no de la enfermedad, sino de lo anormal, del individuo, es a la vez 
un problema teórico y político importante.”10 
 

Foucault plantea el uso de la represión como una forma de demostrar la eficacia 
de un gobierno. De tal forma que las acciones que se toman se sustentan en la 
peligrosidad del otro para proteger la integridad de los que no se consideran parte de esos 
otros. Como ejemplo de esto, podemos mencionar el tratamiento que se da a la 
normalización de la sexualidad desde el siglo XVII categorizando dentro de la anormalidad 
al masturbador.  

“El anormal del siglo XIX es el descendiente de estos tres individuos, que 
son el monstruo, el incorregible y el masturbador. El individuo anormal del 
siglo XIX va a seguir marcado –y muy tardíamente, en la práctica médica, 
en la práctica judicial, tanto en el saber cono en las instituciones que van a 
rodearlo – por esa especie de monstruosidad cada vez más difusa y 
diáfana.”

11
 

 
De acuerdo con estos discursos, es monstruo el ser que refleja la mezcla de dos 

reinos, evidenciando una falta hacia la naturaleza que convoca a una infracción al 
derecho religioso y al derecho civil. 

 

                                                 
7
 S. Duschatzky, Los nombres de los otros. Narrado a los otros en la cultura y en la educación. En 

S. C. Larrosa Jorge, Habitantes de Babel Políticas y poéticas de la diferencia (Barcelona: 
LAERTES. 2001). 
8
 S. Duschatzky, Los nombres de los otros. Narrado a los otros en la cultura…  

9
 S. Duschatzky, Los nombres de los otros. Narrado a los otros en la cultura…  

10
 M. Foucault, Los anormales (México: Fondo de Cultura Económica, 1999),  

11
 M. Foucault, Los anormales (México: Fondo de Cultura Económica, 1999),  
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“Es igualmente monstruoso el ser que tiene dos sexos y sobre el que no se 
sabe por consiguiente, si hay que tratarlo como un varón o como una niña; 
si hay que autorizarlo o no a casarse y con quien; si puede llegar a ser 
titular de beneficios eclesiásticos; si puede recibir las órdenes religiosas, 
etcétera.”

12
 

 
Podemos entonces ver como la alteridad en sus diferentes formas es una forma 

prohibida de ser y que sirve para legitimar que lo bueno existe. “La alteridad del otro 
permanece como reabsorbida en nuestra identidad y la refuerza todavía más, la hace, si 
es posible, mas arrogante, más segura y más satisfecha de sí mismo.”13 
 

Es así, como podemos ver que las diferencias se pretenden diluir en la sociedad 
heterogénea, de manera que para que los colectivos puedan ser reconocidos como parte 
de la diversidad en la sociedad, tendrán que quitarse las etiquetas diagnósticas y empezar 
a trabajar en su propia normalización. 
 

“La alteridad para poder formar parte de la diversidad cultural <bien 
entendida> y <aceptable> debe des-vestirse, desracializarse, des-
sexualizarse, despedirse de sus marcas identitarias, debe en otras 
palabras, ser como los demás.”

14
  

 
En el caso de la discapacidad y del trato que ha recibido históricamente, podemos 

observar como hay una época donde se generan estrategias para identificar parámetros 
que permitan decidir quién tiene o no tiene una discapacidad. Si consideramos que la 
identidad es una mediación de la cultura con los sujetos, podemos entonces hablar de un 
condicionamiento que se ha dado a este colectivo bajo la premisa de que su condición 
tiene una etiqueta que categoriza y que los hace estar en un nivel de inferioridad respecto 
a los sujetos que no la tienen, de manera que el estigma es una marca que los excluye, 
que vuelve a legitimar a la diferencia como responsable de la opresión de la cual están 
siendo objetos. 

“…Babel es el síntoma de alguna de nuestras enfermedades. Por eso 
habría que componer y recomponer una y otra vez la pluralidad humana, 
habría que aceptar y celebrar las diferencias, pero, eso sí, 
representándolas, desactivándolas en problemas bien definidos o en 
mercancías bien rentables; habría que producir y canalizar los flujos y los 
intercambios pero, eso sí, de forma ordenada, vigilada y productiva. De lo 
que se trata sería de convocar toda alteridad posible, de permitir todas las 
comunicaciones pero, eso sí, acallando, dosificando, resignificando y 
armonizando las voces disonantes, gobernando los silencios 
desgarradores y regularizando y rentabilizando los desplazamientos.”

15
 

 
Cabe mencionar que la aparición de la Convención Internacional para Garantizar 

los Derechos de las Personas con Discapacidad, es un instrumento que en principio 
identifica el contexto socio cultural en el que están inmersas las personas con 
discapacidad y pretende desde un nivel legitimizador, como es el ámbito legal plantear el 
reconocimiento en principio de sujetos que tienen diferencias y que son merecedores de 
los mismos derechos que todos los individuos. 
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Aunado a ello, la Convención reconoce las barreras que existen en la sociedad y 

que obstaculizan el desarrollo de las personas con discapacidad ampliando las 
limitaciones con las que coexisten. 

 
“Reconociendo que la discapacidad es un concepto que evoluciona y que 
resulta de la interacción entre las personas con deficiencias y las barreras 
debidas a la actitud y al entorno que evitan su participación plena y efectiva 
en la sociedad, en igualdad de condiciones con las demás.”

16
 

 
Cada uno de los artículos, repasa el camino por el que todo ser humano debe 

transitar para que puede reconocerse como poseedor de una identidad propia y en 
diferentes momentos de su vida desarrollarse con las mismas posibilidades que las 
personas que no tienen discapacidad. 
 

Cabe destacar que el artículo 19, que plantea la capacidad jurídica, pretende 
eliminar el sometimiento de la que ha sido objeto la persona con discapacidad desde el 
marco legal, pues el no reconocimiento de sus derechos así como la transferencia de la 
palabra a otro sujeto que no tiene discapacidad es considerado como un ejemplo de la 
invisibilidad que las personas con discapacidad han sido objeto.  
 

“Los Estados Partes asegurarán que en todas las medidas relativas al 
ejercicio de la capacidad jurídica se proporcionen salvaguardias adecuadas 
y efectivas para impedir los abusos de conformidad con el derecho 
internacional en materia de derechos humanos. Esas salvaguardias 
asegurarán que las medidas relativas al ejercicio de la capacidad jurídica 
respeten los derechos, la voluntad y las preferencias de la persona, que no 
haya conflicto de intereses ni influencia indebida, que sean proporcionales 
y adaptadas a las circunstancias de la persona, que se apliquen en el plazo 
más corto posible y que estén sujetas a exámenes periódicos por parte de 
una autoridad o un órgano judicial competente, independiente e imparcial. 
Las salvaguardias serán proporcionales al grado en que dichas medidas 
afecten a los derechos e intereses de las personas.”

17
 

 
Conclusiones 
 

La Convención es un instrumento que puede facilitar el camino para lograr que las 
personas con discapacidad puedan ser un colectivo que forme parte de la cultura, que 
participe en la formación de las políticas públicas y que deje de ser un grupo oprimido 
para ser protagonista de sus propias vidas. 
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