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Resumen

La agroindustria de la cafia de azucar goza de importancia social y econémica en todo el mundo,
desde hace varios siglos. No obstante, a lo largo de su historia ha enfrentado graves problemas que
han puesto en riesgo su permanencia. En México, uno de los principales paises productores, esta
situacién se ha agravado por factores como las diferentes politicas agricolas adoptadas a través de
los afios. El abandono de la agroindustria por el gobierno y los particulares ha provocado que los
sistemas de produccién e industrializacion se vuelvan obsoletos e ineficiente. Actualmente, se
enfrentan problemas financieros y pérdida de competitividad en el entorno internacional. El objetivo
del presente articulo es hacer un analisis en su contexto histérico de los ultimos 60 anos, mediante
algunos indicadores, y presentar propuestas de mejora.

Palabras Claves
Factores histéricos — Entorno nacional — Crisis — Alternativas
Abstract

The sugarcane agribusiness has enjoyed social and economic importance throughout the world, for
several centuries. However, throughout its history it has faced serious problems that have put its
permanence at risk. In Mexico, one of the main producing countries, this situation has been
aggravated by factors such as the different agricultural policies adopted over the years. The
abandonment of agribusiness by the government and individuals has caused production and
industrialization systems to become obsolete and inefficient. Currently, they are facing financial
problems and loss of competitiveness in the international environment. The objective of this article is
to make an analysis in its historical context of the last 60 years, by means of some indicators, and to
present proposals for improvement.

Keywords

Historical factors — National environment — Crisis — Alternatives
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Introduccion
Durante la zafra 2020-2021 operaron 49 ingenios en 15 estados de la republica

mexicana, en condiciones heterogéneas y con enormes diferencias en sus productividades
(Figura 1).

Simbologia

®  Ing=nios

Arecs de sbesto

Fuente: Elaboracién propia con informacién de SIAP, 2021.
Figura 1
Ingenios y zonas cafieras de México.

La cafia de ha atravesado por una historia de fenébmenos politicos, sociales y
naturales que han propiciado su declive como cultivo y agroindustria en repetidos
momentos. No obstante, el factor de los precios ha jugado un papel determinante en el
rumbo que ha tomado, ya que ha afectado la oferta y la demanda hasta el punto de
desalentar de forma permanente el consumo.

A través de numerosas investigaciones se ha detectado una gran cantidad y
variedad de factores especificos que han incidido en la problematica actual de la
agroindustria cafiera en México. Por un lado, estan los factores productivos, entre los que
destaca un escaso manejo de residuos; la realizacién del surcado en direccion de la
pendiente del terreno; laminas de riego irregulares y pesadas, asi como fertilizacion
“genérica”; es decir, que no se realiza en base a las condiciones particulares del suelo. En
el mismo sentido, esta el uso indiscriminado de agroquimicos y la sobreexplotacién de
plantaciones con variedades no adaptadas a las condiciones actuales.*

Los factores climaticos requieren especial atencion al ser determinantes para la
produccion; la temperatura y la precipitacion son fundamentales en el rendimiento y la
calidad. Cuando las plantaciones no cuentan, de forma natural, con los 1,300 milimetros de

1 Miguel Gerardo Ochoa Neira; Marcos Reyes Garcia y José Antonio Manriquez Nafiez, Produccion
Sostenible de Cafla de AzlUcar en México. FIRA Boletin Informativo, editado por Liliana Ruede
Alcocer (SEPRIM Servicios Profesionales en Impresién, 2010), 65.
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agua que requieren para mantener su productividad, se hace necesario el riego para
suplementar dicha necesidad.?

También existe una problemética que se vive en fabrica, la cual esta
caracterizada por una apremiante necesidad de flexibilizar y automatizar los procesos, la
administracion de la energia, asi como de programas continuos de mantenimiento
preventivo y predictivo.

La competitividad territorial como los serviciosdisponibles y los aspectos
sociales. El trabajo colectivo, la firma de contratos, la capacitacion y asistencia técnica, la
contratacion de mano de obra y el uso del crédito, son servicios que tienen efecto sobre el
rendimiento de la cafia de azUcar. Lo mismo sucede con el nivel educativo, las condiciones
de la vivienda y la conectividad (vias de comunicacién), que muestran una relacién positiva
y directa con la productividad en campo.?

En las cuestiones administrativas, destaca la innecesaria complejidad funcional,
poca profesionalizacion en la comercializacion y falta de incorporaciéon a esquemas ISO.
Ademas, se suma la incipiente diversificacién en la produccion, la cual deberia de estar
orientada a en los sectores como el energético y el farmacéutico, entre otros. Finalmente,
los altos costos derivados del atraso en la tecnificacién e innovacion de los sistemas
productivos, también afectan la industria.*

A nivel macro, el mal manejo del financiamiento, la apertura comercial mal
planeada, los planes y programas de apoyo poco eficientes, asi como una ineficiente
regulacién del dumping y la privatizacion han incidido en la problematica que actualmente
vive esta agroindustria nacional.

Contexto historico

La cafia de azucar (Saccharumofficinarum L.) pertenece a la familia de las
gramineas, el grupo de plantas de mayor importancia econémica en el mundo. Tuvo su
centro de origen en Nueva Guinea, y se cultivd por primera vez en el sureste asiatico.Varios
siglos mas tarde, fue introducido en Egipto,donde se produjo azucar refinada por primera
vez.®

En la alta Edad Media alcanz6 popularidad en toda Europa al ser el ingrediente
principal en varios platos y bebidas. Después del descubrimiento y colonizacion del
continente americano, se introdujo el cultivoen las islas delCaribe y posteriormente, al resto

2 Noe Aguilar Rivera; Marcos Algara Siller y Luis Alberto Olvera Vargas, “Gestién del agua como
factor limitante de productividad cafiera en México”, Revista de Geografia Norte Grande num 60
(2015): 135-142. http://dx.doi.org/10.4067/S0718-34022 015000100008.

3 Katia Angélica Figueroa Rodriguez; Ana Maria Teresa Garcia Garcia; Yesica Mayett Moreno;
Francisco Hernandez Rosas y Benjamin Figueroa Sandoval, “Factores que explican el rendimiento
de cafia de azUcar a nivel municipal en México”, Revista Mexicana de Ciencias Agricolas Vol: 6 num
6 (2015): 1345-1358. https://doi.org/10.29312/remexca.v6i6.581.

4 Noe Aguilar Rivera; Guadalupe Galindo Mendoza; Javier Fortanelli Martinez y Carlos Contreras
Servin, “Factores de competitividad de la agroindustria de la cafia de azucar en México”, Region y
Sociedad Vol: Xlll num 52 (2011). 261-697. http://dx.doi.org/ 10.22198/rys.2011.52.a188.

5 Abraham Singels; Phillip Jackson y Geoff Inman-Bamber, “Chapter 21-Sugarcane”. En “Crop
Physiology Case Histories for Major Crops”. Editado por Victor O. Sadras y Daniel F. (Calderini:
Academic Press, 2021), 674-713.
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del continente.® Durante la Guerra Civil de los Estados Unidos (1861-1865), los insumos
para la producciébn de azlcar colapsaron cuando los esclavos abandonaron las
plantaciones en Luisiana.” Para entonces, el pais producia mas del 10% del azicar mundial
y este suceso triplicélos preciosen tan sélo 3 afios. Al término de la guerra.®

A inicios del siglo XX, la especulacion que caracterizé los afios previos a la gran
depresion se permeo a la agroindustria cafiera, y los especuladores con su estrategia de
acaparamiento, terminaron por desencadenar una crisis desenfrenada en el sector para
finales de los afios veinte.® Ademas, los movimientos sociales y politicos de Cuba también
jugaron un papel determinante parala reconformaciondel mercado mundial del azucar.
Después del término de la revolucion cubana en 1959, la isla entré en unconflicto con
Estados Unidosque culmind con el bloqueo econémico y comercial a la isla a partir de
1962.%Para esos afios, Cuba era el tercer productor de cafa de azlcar, el segundo
exportador de azUcar del mundo y el primer proveedor de Estados Unidos. Derivado del
blogueo, el pais perdioé la importancia que tenia por esos afos.!!

Al inicio de la década de los setenta, el azicar volvid a escaseara causa de una
sequia mundial.*?Aunado a ello, una serie de disturbios politicos y sociales en el mundo y
la devaluacion del délar propiciaron un incremento de 80% en los precios en sélo un afio.
Para noviembre de 1974 se pagaban 65 centavos por libra de azucar; 1,200% mas que en
1971.2 Sin imaginarlo, estas alzas redujeron el consumo del aztcar y orillaron a los duefios
de las empresas que la utilizaban como insumo a buscar sustitutos menos costosos. No es
coincidencia que, en 1974, Coca Cola modificara su formula para permitir el jarabe de maiz
con alto contenido de fructosa en algunos de sus productos. Acto seguido, para 1984 ya
todos sus productos eran edulcorados con este sustituto.

A partir de estos afios, el consumo indirecto del aztcar se redujodrasticamente por
la modificacién en las formulas de la industria de las bebidas y los alimentos procesados,
asi que la demanda se ha logrado mantener solo gracias al creciente consumo directo,
sobre todo, de los paises en vias de desarrollo.

6 Winton, The Sweet and Sour History of Sugar Prices. A recent report described a commodity trader
buying up thousands of swimming pools’ worth of sugar, potentially moving the market. 2017.
https://www.winton.com/longer-view/the-sweet-and-sour-history-of-sugar-prices (consultada el 2 de
septiembre de 2021).

7 Igor Josipovi¢, y Marko Vujeva, “Economic Aspects of Slavery in the Triangular Trade in the Early
Modern Period”, Journal of Gazi Academic View Vol: 14 num 28 (2021): 179-97.

8 Winton, The Sweet and Sour...

9 Brian H. Pollitt, “The Cuban Sugar Economy and the Great Depression”, Bulletin of Latin American
Research Vol: 3 num 2 (1984): 3—28. https://doi.org/10.2307/3338249.

10 Antonio Santamaria Garcia, “Un pais De Azucar: Crecimiento Y Crisis De La economia Azucarera
Cubana, De La Independencia a La Crisis De Los afos Treinta”, Revista Del Centro De
Investigaciones Historicas num 15 (2018): 191-244.

11 Willard W. Radell, “Cuban-Soviet Sugar Trade, 1960-1976: How Great Was the Subsidy?”, The
Journal of Developing Areas Vol: 17 num 3 (1983): 365—-82. http://www.jstor.org/stable/4191149.

12 Jonathan Derrick, “The Great West African Drought, 1972-1974”, African Affairs Vol: 76 num 305
(1977): 537-86. http://www.jstor.org/stable/721780.

13 Roye A. Ballinger, A History of Sugar Marketing Through 1974. U. S. Department of agriculture /
Economics, statistics, and cooperatives service agricultural economic report no. 382 (Washington, D.
C.. U. S. Government Printing Office, 1978), 98. https://www.ers.usda.gov/publications/pub-
details/?pubid= 40540.

14 Tom Philpott, The Secret History of Why Soda Companies Switched From Sugar to High-Fructose
Corn Syrup. https://www.motherjones.com/food/2019/07/ (consultada el 3 de octubre de 2021).
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La cafia de azucar en México

A lallegada de los espafioles al continente americano, los espafioles trajeron la cafia
de azucar que cultivaron Santo Domingo,Republica Dominicana, ypara finales del sigloXViI,
américa latina ya se habia convertido en el principal proveedor de azlcar de Espafia.®

En México,Veracruzofrecié terrenos ideales para el desarrollo del cultivo, y su
creciente importancia econémica propicié una expansiéon vertiginosa por todo elterritorio
nacional, particularmente en Michoacan, Jalisco, Puebla y Morelos.'*Pese a las condiciones
deplorables de los trabajadores, la industria azucarera logré expandirse y para el siglo XVIII,
México ya contaba con 300 haciendas cafierasque abastecian a trapiches e ingenios.'’ Sin
embargo,la pugna por el podereconémico y politico del pais desaté La Guerra de
Independencia, que inici6 el 15 de septiembre del810,con una intensa lucha que
transformd lasestructuras organizativas. Durante este periodo, muchos cafaverales e
ingenios fueron destruidos.*®

A casi un siglo de la independizacion de México, estallé un nuevo conflictoarmado
en 1910 conocido como La Revolucion Mexicana; una guerra civil ocasionada por la
autocracia del gobierno y los excesos de la clase alta en contra de los pobres.*°Los estados
cafierosparticiparon de forma activa e influyeron en el inicio de la contienda. Abanderados
por Emiliano Zapata, exigian la propiedad de los terrenos donde producian.?®

En 1915 se comenz6 la Reforma Agraria, que representd un avance en la
distribucién de terrenos agricolas del pais. En 1921, de entre los vestigios de los ingenios
caferos, se reactivd la agroindustria con lo que se logré triplicar la produccion. Para
mantener esta tendencia, el gobierno implement6 un programa de créditos para mejorar la
productividad, que fomento la actividad, hasta la gran depresion de 1929.

El desabasto de azucar global ocasionado por la segunda guerra mundial ofreci6 el
escenario propicio para que los especuladores retiraran su aztcar del mercado, obligando
al pais a importar producto, que ya para entonces era deficitario. Debido a ello, en 1943 se
cred el primer decreto cafiero, que obligaba a los productores de las zonas cafieras a

15 Hermilio Hernandez Ayén y Francisco Javier Hernandez Ayon, “La cafa de azlcar en su contexto
histérico” en El sector cafiero de Nayarit desde una perspectiva organizacional y ambiental, editado
por Fundacion Universitaria Andaluza Inca Garcilaso. 2013. 4-33. http://www.eumed.net/libros
gratis/2013a/1333/index. htm

16 Aguilar Rivera, “Diversificacion productiva de la industria azucarera ¢ Reto tecnolégico, econémico
o social?”, Mundo siglo XXI num 18 (2009): 53-66.

17 Noe Aguilar Rivera, “La cafia de azucar y sus derivados en la huasteca San Luis Potosi, México”,
Didlogos  Revista  Electrénica de Historia  Vol: 11 num 1 (2010): 81-
110.http://www.scielo.sa.cr/scielo.php?scri pt=sci_arttext&pid=S1409-
469X2010000100003&Ing=en&ting=es.

18 Ernest Sanchez Santiro, “Evolucién productiva de la agroindustria azucarera de Morelos durante
el siglo X1X: una propuesta de periodizacién”, América Latina en la historia econémica num 26 (2006):
109-127. https:// doi.org/10.18232/alhe.v13i2.382.

19 Virginie Thiébaut y Luis Alberto Montero Garcia, “Cafiaverales, trapiches e ingenios en México.
Dindmicas  histéricas 'y  procesos actuales”, Ulda num 23  (2014): 11-19.
https://doi.org/10.25009/urhsc.v1i23.1186.

20 Christine Rufino Dabat, “El AzlUcar en América Latina y el Caribe. Cambio tecnolégico, trabajo,
mercado mundial y economia azucarera. Perspectiva histérica y problemas actuales”, editado por
Horacio Crespo. Ciudad de México: Senado de la Republica. Las Américas Vol: 68 num 2 (2006):
283-285. https://doi.org/10.1017/ S000316 1500001036.
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producir cafia, y a los ingenios a comprarselas. Con dos decretos subsecuentes, se fomento
la produccion que, ya para 1945 se cultivaba en 25 mil hectareas y producia 1 millon de
toneladas de azucar.?

Durante La Revolucién Verde, adoptada en México desde 1950 implicé una alta
tecnificacion y dependencia de agroquimicos. No obstante, durante los afios sesenta y
setenta, los bajos precios internacionales del azucar, las politicas nacionales de
financiamiento y el control de los precios, propiciaron una crisis financiera en varios ingenios
que desembocé en desabasto en el mercado interno. Ante esta situacion, el Estado volvio
a intervenir en el mercado autorizando importaciones del producto, adquiriendo ingenios o
financiando sus deudas y creando instituciones para el desarrollo de la agroindustria.??

En 1982, México negoci6 su mas grande crisis de sobreendeudamiento con Estados
Unidos, permitiendo la intromisién del Banco Mundial (BM) y el Fondo Monetario
Internacional (FMI) en su politica interna,?® lo que lo condujo al neoliberalismo.?*

Una década mas tarde, en diciembre de 1992, se firmé el Tratado de Libre Comercio
de América del Norte (TLCAN) con Estados Unidos y Canad4, el cual entré en vigor en
enero de 1994.Con ello, se comenzd un proceso en el cual se privatizé casi 80% de las
empresas paraestatales y control de la oferta monetaria.?® Los integrantes de la cadena
(gobierno, ingenios y duefios de las tierras) no tomaron las medidas necesarias en lo
referente a costos, calidad del producto y sostenibilidad social y ambiental, para enfrentar
las nuevas condiciones del entorno; por lo que varios delos indicadores de la agroindustria
han ido decayendo paulatinamente.

Como consecuencia, varios ingenios han enfrentado problemas financieros, ante lo
cual, varios programas de financiamiento, regulacion y desregulacion del mercado, asi
como privatizacion y desprivatizacién de la industria han sido algunas de las acciones
tomadas por el gobierno para intentar salvar al sector.2®

No obstante, en los ultimos 20 afios hadejado de operar 18% de los ingenios del
pais, al pasar de 60 a 50 industrias moliendo del afio 2000 al 2020; y durante la zafra 2020-
2021, dej6 de funcionar un ingenio mas.

21 Virginie Thiébaut y Luis A. Montero Garcia, “Los actores del azlcar: cortadores, cafieros, obreros
y grupos  empresariales, siglos  XIX-XXI", Ulda  num 29  (2017): 11-19.
https://doi.org/10.25009/urhsc.v0i29.2548.

22 Margarita Torres Ulloa; Ricardo G. Acosta Reyes, Bernardo G. Juarez Olascoaga, “El desempefio
de la industria azucarera en México y su competitividad”, Eseconomia num 16 (2007): 33-59.
http://www.repositoriodigital.ipn.mx/handle/1234567 89/15246.

23 Carlos Tello, “Estancamiento econémico, desigualdad y pobreza 1982-2009”, ECONOMIA Unam
Vol: 7 num 19 (2010): 5-44. https://doi.org/10.22201/fe.24488143e.2010. 019.173.

24 Eric Toussaint, “Capitulo 10. El banco mundial y la crisis de la deuda del tercer mundo”. En La
bolsa o la vida. Las finanzas contra los pueblos (Buenos Aires: CLACSO, Consejo Latinoamericano
de Ciencias Sociales, 2004), 148-155.

25 CISE (Sistema de Informacion Sobre Comercio Exterior). Canada-Estados Unidos-México
(TLCAN/NAFTA). http://www.sice.oas.org/tpd/nafta/nafta_s.asp (consultada el 16 de septiembre de

2021).
26 CEFP (Centro de Estudios de las Finanzas Publicas de la Camara de Diputados). La agroindustria
azucarera en México. México, D. F. 2001.

https://lwww.cefp.gob.mx/intr/edocumentos/pdf/cefp/cefp0392001.pdf.
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Este articulo tiene la finalidad de complementar las investigaciones realizadas hasta
el momento con el objetivo de contar con mas elementos de analisis que sirvan para realizar
propuestas mas y mejor fundamentadas, que coadyuven en la actual situacion de crisis que
vive la agroindustria cafiera nacional.

Entorno internacional
Oferta
Produccion

La produccién mundial de azucar proviene de la cafia de azlcar en 86.0%. Para
abastecer a la creciente poblacion del planeta, el volumen producido de cafia se ha
incrementado en 300.0% en los dltimos 60 afios, al pasar de 448a 1,774 millones de
toneladas por afio, de 1961a 2021.?’Lo anterior representa un incremento promedio anual
de 4.9%; es decir,24 millones de toneladas por afio.Este incremento en la produccion se
puede explicar, en parte, por el constante aumento en los rendimientos en campo, los
cualespasaron de 50.3 a 72.6 toneladas por hectarea(44.5% mas) (Figura 2).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO y OCDE/FAO, 2021.
Figura 2
Produccion y rendimiento mundiales de cafia de azUcar.

Uno de los cambios mas notorios es el de Cuba que, en 1961 era el tercer pais
con més produccién de cafia y el primer proveedor de azucar de los Estados Unidos.Sin
embargo, posteriormente, debido a sus conflictos internos, y al embargo comercial que los
norteamericanos le impusieron en 1962, la isla salié por completo de la escena mundial de
la cafia. En su lugar, varios paises asiaticos se han convertido en potencias, como China
gue dedica la mayor parte de su produccién al consumo doméstico y Tailandia, el tercer
productor actual de cafia, que es netamente exportador.

27 OECD/FAOQO (Organization for Economic Cooperation and Development/Food and Agriculture
Organization). “Azucar” en OECD-FAQO Agricultural Outlook 2021-2030 (Paris: OECD Publishing,
2021), 167-180. https://doi.org/10.1787/3463d2al-es.
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En 2021, Brasil se erige como el principal productor mundial, con 39.0% del total.
En conjunto con Indiaproduce 60.0% de la cafia del mundo, por lo que tienen una gran
injerencia en los precios internacionales del azucar.

Desde la década de los noventa, Brasil incursioné a la produccién de etanol hecho
a partir de la cafia de azulcar, por lo que ahora tiene la opcién de dedicar su produccion a
la elaboracién de azucar o al biocombustible, dependiendo de las condiciones del mercado.
México por su parte, paso del 4° al 6° lugar, reduciendo su participacion mundial en 1.3%.

Se espera que en la siguiente década la produccién de azlcar se incremente a un
ritmo de 1.4% anual, por efecto del incremento en los precios, proveniente de una mayor
demanda. Para 2030, paises como Egipto, Estados Unidos, Rusia, China Turquia y Ucrania
incrementaran su produccion, en tanto que los paises de la Union Europea la reduciran. En
general, se espera que los mayores incrementos tengan lugar en los paises en vias de
desarrollo, que se prevé representaran 79.0% de la produccién mundial de azlcar para ese
afno.?® De entre los paises desarrollados, se espera que Estados Unidos sea el que
incremente en mayor proporcion su produccién, debido principalmente a su politica
proteccionista caracterizada por los apoyos a la produccién interna, asi como por el
establecimiento de barreras arancelarias y no arancelarias.

Rendimientos

En lo referente a los rendimientos, durante las ultimas seis décadas, Peru se ha
mantenido a la cabeza, aunque su productividad se haya reducido en 19.0% en los ultimos
30 afios. Por otro lado, varios paises africanosahora tienen los mayores rendimientos del
mundo, pero sus superficies son limitadas, por lo que no son potencias aun. De hecho,
Africa tiene a 8 de los 10 paises con rendimientos mas altos durante el afio 2021. Por
ejemplo, Senegal, Malawi, Zambia y Burkina Fasotienen productividades superiores a las
100 toneladas por hectarea. Durante este periodo, 34 paises incrementaron su
productividad en mas de 100.0%; Chad pas6 de 25 a 104, Honduras de 24 a 87 y
Guatemalade 52 a 108 toneladas por hectéarea.

México paso6 del lugar36 al 25; no obstante, sus rendimientos estan 40.0% por
debajo de los paises mas productivos. En 60 afios estosel pais increment6 su productividad
s6lo en 35.2%; es decir 0.6% anualmente, por lo que corre el riesgo de ser desplazado de
los primeros lugares, en los proximos afios. Existen varios factores que han permitido que
algunos paises avancen mas que otros en lo que a rendimientos se refiere; entre ellos estan
la investigacion y la inversion interna (publica y privada).Los paises del africa subsahariana,
han logrado incrementar sus superficies aprovechando sus ventajas: sus condiciones
agroecoldgicas, su ubicaciéon geografica y sus bajos costos de mano de obra.?® En otros
paises como Guatemala, la intervencidn externa, ha constituido un factor determinante para
su desarrollo.

28 OECD/FAO. Azlcar...

29T, M. Hess; J. Sumberg; T. Biggs; M. Georgescu; D. Haro-Monteagudo; G. Jewitt; M. Ozdogan; M.
Marshall; P. Thenkabail; A. Daccache; F. Marin y J. W. Knox, “A sweet deal? Sugarcane, water and
agricultural transformation in Sub-Saharan Africa”, Global Environmental Change num 39: (2016):
181-194. https://doi.org/10.1016/ j.gloenvcha.2016.05.003.
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Superficie

La superficie mundial cosechadase triplicd, al pasar de 8.9 a 26.8 millones de
hectareas; es decir,3.4% mas cada afio. En 1961, de los noventa paises produjeron caria,
s6lo tres concentraron mas de la mitad de la superficie cafiera: India (27%), Brasil (15%) y
Cuba (14%).

Esta tendencia a la concentracidén se ha acentuado aun mas en las Ultimas décadas y para
el presente afio, con un nimero similar de paises produciendo, cinco naciones cuentan con
73.0% de la superficie, de los cuales Brasil (38%) y la India (19%), tienen la mitad del total
(Figura 3).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de FAO, 2021.
Figura 3
Superficie mundial cosechada con cafa de azlcar.

En términos proporcionales, México perdié una posicion al pasar de contar con el
4% al 3% de la superficie cafiera mundial. De hecho, el pais ha incrementado sus areas
cafleras a mas del doble en 60 afos; sin embargo, otros paises han
experimentadoincrementosmucho mayores.

Demanda

Para la economia mundial del azucar, el factor econémico fundamental es el
consumo, el cual durante las Ultimas tres décadas pasé de 47.8 a 173.5 millones de
toneladas; un incremento de 270.0% (8.5% anual). Actualmente, los paises en desarrollo
producen y consumen 70.0% del azlcar, y se prevé que continuaran siendo la fuente
principal de crecimiento en el consumo en los préximos afios.

El consumoper capita de azucar ha experimentado un incremento promedio anual
de 4.4%. En 1990 cada habitante del planeta consumia en promedio 9.2 kilogramos de
azUcar por afio; mientras que para 2021, ingiere 22.1. Se espera que para 2030, el consumo
global crezca otro 11.4% y el per capita 3.7%. Para ese afio entonces, el mundo consumira
196 millones de toneladas de azucar, aproximadamente 23 kilogramos por individuo (Figura
4).
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Figura 4
Consumo mundial de azucar

Sin embargo, este incremento experimentara profundas variaciones entre regiones
y paises. En general, se prevé que, en las economias de ingresos altos se reduzca el
consumo, y el incremento se dé principalmente en los paises mas pobres; es decir que,a
mayor ingreso, habrd menor incremento en el consumo.Los continentes con mayor
crecimiento seran Asia con 66.0% (principalmente en India) y Africa con 33%
(principalmente en Egipto).

El consumo en los paises desarrollados ha sido desalentado por la creciente
preocupaciéon de los efectos negativos del consumo excesivo de azlcar, tales como la
diabetes, las enfermedades cardiacas y la caries,*® sobre todo en Australia, Nueva Zelanda,
Canada y los paises de Europa Occidental.

En América Latina, en donde las personas ya tienen altos niveles de consumo, se
prevéun crecimiento discreto de 4.0%. Un caso excepcional en las tendencias de consumo
es México, que aun siendo un pais en vias de desarrollo ha visto reducida su ingesta de
azucar en los ultimos afos, debidoal impuestoa los productos azucarados caloricos,
establecido por el gobierno en 2014, con la intencién de reducir los indices de sobrepeso y
obesidad prevalecientes en el pais.

No obstante, a 6 afios de esta medida, y pese a la reduccion en la ingesta de azlcar,
no se han observado resultados favorables para la poblacién mexicana, pues mientras que
en ese afio el pais ocupaba el segundo lugar en obesidad y el cuarto en obesidad
infantil,para 2020el pais escal6 al primer lugar en obesidad infantil.3

30 Robert H. Lustig; Laura A. y Clare D. Schmidt. Brindis, “The toxic truth about sugar”. Nature num
482 (2012): 27-29. https://doi.org/10.1038/482027a.

31 OECD (Organization for Economic Cooperation and Development). “The Heavy Burden of Obesity:
The Economics of Prevention” en OECD Health Policy Studies (Paris: OECD Publishing, 2019).
https://doi.org/10.1787/67450 d67-en.
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Precios

En la historia contemporanea (posterior a 1960) de la cafia de azUcar y su principal
producto comercial, el azlcar; la oferta ha mostrado grandes variacionesprovenientes de la
manipulaciéon de los productores mas fuertes, pero también por los conflictos internos y
externos de las naciones potencia. Ademas, los fenébmenos climatolégicos también han
jugado un papel determinante en las recurrentes expansiones y contracciones de la oferta.

Esto ha repercutido en constantes altibajos en los precios del azlcar. En 60 afios el
precio real apenas se duplicé al pasar de 176 a 396 dolares por tonelada, mostrando afios
con precios tan bajos como 44 ddlares por tonelada entre los afios 1965 y 1968, y de 88
ddlares por tonelada en 1985. Por otro lado, ha habido afios con precios récord, como 1974
cuando se alcanzé el azucar costaba 639 dolares por tonelada, al igual que en 2011 cuando
se pagaron 595 dolares por tonelada, en el mercado internacional. El incremento promedio
anual fue de 9.4%; es decir 3.8 délares por tonelada por afio. Las expectativas, en base al
panorama y las tendencias actuales, es que los precios se mantengan a su nivel actual en
lo que resta de la década; de hecho, se espera un ligero retroceso de 1.0% para el 2030
(Figura 5).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de Macrotrends® y OCDE/FAO®, 2021.
Figura 5.
Precios reales del aztcar en el mercado internacional®*
Comercio

En lo referente al comercio mundial del azlcar, las exportaciones se incrementaron
en 358.0%, al pasar de 5.2 a 23.9 millones de toneladas; es decir, 406 mil toneladas més
cada afo. Se espera que para 2030, haya un incremento adicional de 15.0% para culminar
exportando 27.8 millones de toneladas. Al inicio del periodo varios exportadores europeos
eran realmente intermediarios, mientras que Cuba era el principal exportador mundial. Para

82 Macrotrends. Sugar Prices - 37 Year Historical Chart. 2021.
https://lwww.macrotrends.net/2537/sugar-prices-historical-chart-data

(consultada el 28 de septiembre de 2021).

33 OECD/FAO. Azlcar...

34 Para calcular los precios reales seutilizaron los datos de los precios del azlcar blancade
MACROTRENDS en 2021 y OECD/FAO en 2021, y se tomé como afio base 1974.
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2021 el panorama es completamente distinto, Tailandia e India se han convertido en los
principales vendedores con 30% del azlcar que se comercializa en el mundo, y una
expectativa de mayor concentracion de las exportaciones en los proximos afios. Las
importaciones también han mostrado un incremento sostenido (408.0%). En 1961 se
reporto6 la compra de 4.4 millones de toneladas de azlcar, mientras que en 2021 las ventas
cerraran en 22.5 millones. Lo anterior implica que cada afio se han importado unas 373 mil
toneladas mas que el afio anterior (Figura 6).
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Figura 6
Exportaciones mundiales de azucar refinada.

Las importaciones estan mucho menos concentradas que las exportaciones y su
tendencia es a la dispersion. En 1961, los cinco principales importadores, compraron 30.0%
del azucar del mundo, mientras que en 2021 sélo el 20.0%. La expectativa de mayor
crecimiento se encuentra en los paises en vias de desarrollo de Asia y Africa, donde la
explosion demogréfica es alta y el ingreso ha crecido, pero no lo suficiente para
considerarlos desarrollados (Figura 7).
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Figura 7.
Importaciones mundiales de azucar refinada.

MTRO. PEDRO PEREZ MEDINA



REVISTA INCLUSIONES ISSN 0719-4706 VOLUMEN 9 — NUMERO ESPECIAL — ENERO/MARZO 2022

La agroindustria cafiera en México y los factores que han determinado su historia reciente (1961-2021) pag. 54

Factores internos
Producto

Como alimento, histéricamente el aztcar ha cumplido con dos funciones basicas:
endulzaralimentos para mejorar sus cualidades gustativas, y proveer de energia. La cultura
gastronémica de México incluye el consumo de azUcar de manera directa o a través de
diversos productos preparados: dulces, postres, panes, conservas, guisados, bebidas de
hierbas, flores, frutas y preparados, entre otros. Ademas, es unconservador de alimentos
(como en las frutas cristalizadas), de fermentacién para uso ganadero (como el Sachapulido
para los bovinos) yfavorece la congelacién de ciertos productos como los helados.®
También tiene usos en la industria cosmética para la elaboracion de jabones transparentes.
En el terreno de la medicina, los laboratorios utilizan el aztcar en el cultivo de lapenicilina.®

En México la cafia de azUlcar se sigue utilizando casi en su totalidad para producir
azucar de diferentes calidades. Lo anterior hace que la redituabilidad de Ila
agroindustriadependa de los precios del azucar, y éstos de las condiciones de oferta y
demanda internas, asi como de los precios internacionales.

Oferta

La cadena de valor de la cafia de azlcar en México se ha mantenido practicamente
intacta por siglos.Es tradicionalmente corta, debido a que su principal producto, el azlcar,
se comercializa como un commodity®’. La mayor parte se la produccién se destina al
consumo interno, tanto final como intermedio. Aunado a lo anterior, aunque la cadena de
valor tenga pocos eslabones, son los agentes intermedios y finales los que se quedan con
la mayor proporcion del precio final del producto, y no los productores que; en todo caso,
son los que enfrentanlos mayores costos y riesgos en la produccién (Figura 8).

35 E. Ibafiez Aranda, “Alimento fermentado a base de cafia de azlcar (Saccharum spp.) en el cambio
de peso de bovinos en pastoreo”, Agroproductividad Vol: 9 num 7 (2016): 56-61.

36 Leonard Mertens, Hacia el trabajo decente...

87 Un commodity es un producto no diferenciado, sin valor agregado que se comercializa a granel,
no envasado y sin marcas (Cambridge, 2021) y Cambridge. Cambridge dictionary. 2021.
https://dictionary.cambridge.org/es/diccionario/ingles/commodity-product (consultada el 3 de
octubre de 2021).
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Fuente: Elaboracion propia con informacién de Mertens, 2021.38
Figura 8.
Esquema de la cadena de valor tradicional de la cafia de azlcar en México.

Demanda

En el mundo, la demanda de cafia de azlcar, que tradicionalmente se reducia a su
uso alimenticio como azucar, ha tomado un nuevo rumbo que le ha exigido a los productores
modificaciones en el volumen y caracteristicas de su produccion.

Actualmente se aprovecha una gran cantidad de productos derivados de la cafia de
azucar, como bagazo, sacarosa, melaza, etanol, vinaza y cachaza, entre otros.* Sin
embargo, su produccion y uso adn no se han desarrollado en todo su potencial. Para el
caso de México, el azucar que, durante siglos fue practicamente el Unico endulzante,
experimentd un cambio derivado de dos sucesos principales: el primero, de caracter
mundial, fue la modificacién de las férmulas de los productos de la empresa Coca Cola en
1982, lo cual constituy6el antecedente para que el resto de las industrias de las bebidas y
los alimentos procesados, modificaran sus féormulas e incluyeran sustitutos de azucar en
ellas.*

Para 2009, México era el principal consumidor de bebidas azucaradas del mundo
con un consumo de 163 litros por persona. Para entonces, el pais ya ocupaba los primeros
lugares en obesidad de adultos e infantil, lo que implicaun alto riesgo en las enfermedades
asociadas a esta condicién.** Bajo estas premisas se decretd la Ley Especial sobre
Produccion y Servicios, el 11 de diciembre de 2013. Esta ley, que entr6 en vigor en enero
del siguiente afio, constituyoun segundo golpe para la agroindustria del azicar en México,

38 Leonard Mertens. Hacia el trabajo decente en el sector del azdcar, México. Documento de trabajo
num 259 (Ginebra: Oficina Internacional del Trabajo, 2008), 83.

39 Noe Aguilar Rivera. Diversificacion productiva de la... 53-66.

40 Winton, The Sweet and Sour...

41 Ariela Braverman Bronstein; Dalia Camacho Garcia Formenti; Rodrigo Zepeda Tello; Frederick
Cudhea; Gitanjali M. Singh; Dariush Mozaffarian y Tonatiuh Barrientos Gutiérrez, “Mortality
attributable to sugar sweetened beverages consumption in Mexico: an update”. International Journal
of Obesity num 44 (2020): 1341-1349. https://doi.org/10.1038/s41366-019-0506-x.
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ya que implementd un impuesto especial (IEPS) a las bebidas azucaradas de $1 por litro;
gue equivalia aproximadamente a 10.0% de su valor.*’Esta medida, ha ayudado a reducir
el consumo de azlcar, pero aun no cumple con su objetivo principal, ya que los indices
actuales de obesidad son iguales o peores que hace 7 afios.

Ademas, los consumidores mexicanoshan mostrado cambios sustanciales en sus
patrones de consumo, sobre todo en las Udltimas cuatro décadas, derivados de las
modificaciones en su estilo de vida y su nivel de ingresos. Actualmente existe una tendencia
a consumir productos mas sanos, entre los que estan los reducidos en calorias. Esta
tendencia ha sido acentuada por las campafias publicitarias encaminadas a fomentar el uso
de sustitutos de azUcar, obteniendo como resultado una reduccion de26.0% en el consumo
per capita de azlUcar en 20 afios y se espera otra disminucién de 7.8% para 2030 (Figura
9).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de OCDE/FAOQ, 2021.
Figura 9
Consumo de azucar en México.

No obstante, la demanda nacional ha crecido en 14.9% en los Ultimos 30 afos
debido al crecimiento poblacional y la distribucién de la riqueza en nuestro pais, ya que
como se menciond, hay una relacién inversa entre el nivel de ingreso y el consumo de
azucar. En efecto, en los ultimos 120 afios, el ingreso nacionalse incrementado a un ritmo
de 3.6% anual, en términos reales.****Actualmente, México es la economia nimero 15 del
mundo por el volumen nominal de su Producto Interno Bruto (PIB).*

42 LEIPS (Ley del Impuesto Especial sobre Produccién y Servicios). Poder Ejecutivo. 2013. SHCP
(Secretaria de Hacienda y Crédito Publico).

4 WD (The World Bank). GDP (constant 2015 US$) - Mexico. 2021. https://data.
worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD?locations=MX (consultada el 28 de septiembre de
2021).

44 Angus Maddison. The World Economy: Historical Statistics, Development Centre Studies (Paris:
OECD Publishing, 2003), 274. https://doi.org/10.1787/9789264104143-en.

45 IMF (International Monetary Fund). Report for Selected Countries and Subjects: October 2021.
2021. https://www.imf.org/en/Publications/WEO/weodatabase/2021/ Octob er/ (consultada el 3 de
noviembre de 2021).
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Sin embargo, 59% de los mexicanos apenas cuentan con un ingreso de 2,548 pesos
al mes*®, debido a la enorme brecha en el nivel de ingresos que existe entre los pobres y
los ricos. Para 2020, 44% de la poblacion vivia en condiciones de pobreza y 8.5% en
pobreza extrema.*’

Cambio en los patrones de consumo

Aunque la mitad de los mexicanos continlen en situacion de pobreza,
necesariamente el incremento en su nivel de ingresos ha implicado modificaciones en su
dieta, agregando mayores cantidades de carnes y alimentos procesados ricos en grasas,
azucares y harinas. Ademas, del incremento poblacional de 6.6% anual que el pais ha
experimentado en el dltimo siglo, se ha presentado una inversién entre las proporciones de
la poblacién rural y urbana; ya que para 1910 tres cuartas partes de la poblacion vivian en
el medio rural, y para 2021 esa misma proporcion habita el medio urbano.*®El estilo de vida
de los ambientes rurales demandaba un mayor esfuerzo fisico para la realizacién de las
actividades que el actual estilo de vida citadino.

El consecuente desequilibrio ocasionado por la ingesta de dietas intensivas en
carbohidratos, proteinas, grasas y azlUcares, acompafiadas de un estilo de vida sedentario,
hagenerado altos indices de obesidad y riesgos de enfermedades crénicas, como diabetes,
hipertension y sindrome metabdlico.*® Es por ello, que unsegmento de los consumidores
esta optando poredulcorantes bajos en calorias como parte de su dieta, sustituyendo
azucar. Si se agregan las medidas tomadas por el gobierno para desalentar el consumo de
alimentos altos en calorias, y todo el movimiento de concientizacion sobre los beneficios de
llevar una vida saludable, se tiene como consecuencia una drastica reduccidon del consumo
de azucar.

Finalmente, las grandes empresas han visto incrementar sus ganancias con la venta
de toda clase de productos y servicios que no solo promueven un estilo de vida saludable,
sino que han exacerbado toda una cultura de “adoracion al fisico”.

Actualmente, los gimnasios y toda clase de disciplinas deportivas, los aparatos para
ejercitarse en casa, los implementos para cocinar comida saludable, los establecimientos
con comida “gluten free”, “lowcarb”, organicos, vegetarianos, veganos (y todas sus
variantes), forman parte de la cultura de consumo.%° No obstante,esta tendencia no ha sido
uniforme para toda la poblacion, ya que al ser productos radicalmente mas costosos que
los “tradicionales”, no son accesibles para un gran sector de los mexicanos.

46 CEEY (Centro de Estudios Espinosa Yglesias A. C). Bienestar con equidad: hacia un nuevo pacto
social (Ciudad de México: CEEY Editorial, 2020), 11.

47 CONEVAL (Consejo Nacional de Evaluacion para la Politica de Desarrollo Social). Medicién de la
pobreza. 2021. https://www.coneval.org.mx/Medicion/Paginas/ Pobrezalnicio.aspx (consultada el 10
de noviembre de 2021).

48 INEGI (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia). Censos y Conteos de Poblacion y Vivienda.
2021. https://inegi.org.mx/programas/ccpv/2020/ (consultada el 27 de octubre de 2021).

49 Rajib Dasgupta; Rakesh Pillai; Rakesh Kumar y Narendra K. Arora, Sugar, Salt, Fat, and Chronic
Disease Epidemic in India: Is There Need for Policy Interventions?, Indian Journal of Community
Medicine Vol: 40 num 2 (2015): 71-74. https://doi.org/10.4103/ 0970-0218.153858.

50 WHO (World Health Organization). 2015. Beyond bias: exploring the cultural contexts of health and
well-being measurement. First meeting of the expert group en “Cultural Contexts of Health and Well-
being, No.1”, Copenhagen, Denmark, 15-16 January 2015.
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Por ejemplo, el azUcar de cafia sigue siendo mas barato que sus sustitutos vegetales
0 sintéticos, por lo que continta siendo preferido por las familias de menores ingresos. El
xilitol, un derivado de la madera de abedulse vende a un precio superior a los $400/kg en
tiendas en linea. Lo mismo ocurre con el azlicar de coco organica, que se comercializa en
presentaciones de 300 gramos a un precio de $63/envase (aprox. $210/kg).

También existenopciones de sustitutos de azucar mucho mas econdmicas
(generalmente sintéticos), como la sacarina, la sucralosa o el aspartame; pero siguen
siendo mucho mas costosas que el azlcar,que en su calidad estandar se comercializé a un
precio al consumidor de $28/kg en mercados y supermercados, durante el mes de octubre
de 2021.%

Si se considera que un operario de la zona industrial de San Luis Potosi gana un
sueldo promedio de $193 diarios,>?éste tendria que utilizar mas de un dia de su sueldo para
comprar un kilogramo de sustituto de azlcar. Son entonces, los estratos de la poblacién
con mejores ingresos los que, habiendo cubierto sus necesidades basicas, pueden
preocuparse por la calidad de los alimentos que consumen; es por ello, que ademas son
reacios al consumo de sustitutos quimicos, debido al temor de sus efectos secundarios, y
optan por los sustitutos de origen vegetal que, como ya se comentd, son los de mayor
precio.

Aunado a lo anterior, y dado que generalmente los edulcorantes no ofrecen un sabor
idéntico al azucar, muchas personas siguen prefiriendo el tradicional sabor de ésta, pese a
sus ya bien conocidos efectos. En lo referente al consumidor intermedio, el que
tradicionalmente utilizaba el azicar como un insumo para elaborar otros productos, también
ha mostrado modificaciones substanciales en sus patrones de consumo a través de los
afios.

El surgimiento del jarabe de maiz de alta fructuosa (JMAF), con caracteristicas
similares en su composicion (fructosa/glucosa) al azucar, ofrece la ventaja de ser mas
dulce, estable ylimpio. Sin embargo, fue su bajo costo el que determiné que le ganara la
batalla al aztcar por la preferencia de los industriales de las bebidas azucaradas.>® El
cambio en el estilo de vida de la poblaciéonha traidodiversas afectaciones,como el
incremento en casos de personas con alergias a diversas sustancias quimicas. Por esta
razén, actualmente existe un mercado creciente de productos organicos, que ha implicado
modificaciones en los sistemas productivos.

El surgimiento de la demanda de productos que tradicionalmente no existian, como
los combustibles menos contaminantes y mas econdmicos, también han propiciado
cambios en la forma de producir. Aunque este sigue siendo un mercado incipiente en
México, la tendencia mundial estaenfocada en este tipo de energias, como medio de
diversificacion de la produccion de la cafia de azucar. De la mano de la conciencia ecolégica
viene la conciencia social. Actualmente los consumidores prefieren productos de empresas
socialmente responsables, los cuales cuentan con un distintivo que, en México es otorgado

51 PROFECO (Procuraduria Federal del Consumidor). ¢Quién es quién en los precios? 2021.
https://www.profeco.gob.mx/precios/canasta/home.aspx?th=1 (consultada el 29 de octubre de
2021).

52 INDEED. ¢,Cuél es el salario de un/a Operario/a de produccién en San Luis Potosi? 2021. https://m
x.indeed.com/career/operario-producci%C3%B3n/salaries/San-Luis-Potos%C3%AD (consultadael
25 de noviembre de 2021).

53 Winton, The Sweet and Sour...
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por el Centro Mexicano para la Filantropia (CEMEFI), a empresas y organizaciones que
cumplen con una serie de criterios de rentabilidad y sustentabilidad econémica, social y
ambiental.>*

Competencia por el uso de los recursos con otros cultivos

Si bien, la cafia de azucar es uno de los principales cultivos del pais tanto por
superficie cosechada como por produccién y valor de la misma, hay otros cultivos que han
ganado competitividad en los ultimos afios y, que de alguna manera pueden volver menos
atractivo el cultivo de la cafa.

Para 2020, la cafia de azucar, el quinto cultivo con mayor superficie cosechada en
el pais ocupd 850 mil hectareas para su produccion. No obstante, el aguacate con menos
de una tercera parte de extension, generd un valor 16.0% mayor. No obstante, los
competidores directos actualmente son los cultivos establecidos en condiciones
agroclimaticas similares a la cafia como algunos frutales (citricos y mango), el café y los
pastos inducidos para uso pecuario. Todos estos cultivosse encuentran entre los principales
15 productos agricolas nacionales, y algunos cuentancon buen potencial para su desarrollo
futuro.®®

La competencia por el uso del suelo entre la cafia de azlcar y otras actividades
cuenta con particularidades en cada zona de produccion. Por ejemplo, en el estado de San
Luis Potosi, la zona cafiera coincide con sitios ecoturisticos y existe una constante lucha
por los recursos existentes, particularmente el suelo y el agua.

Envejecimiento y obsolescencia en el sistema productivo e industrial

La agroindustria cafiera mexicana uso las variedades generadas y seleccionadas
por el IMPA (Instituto para el Mejoramiento de la Produccién de Azucar) durante 40afios.
Sin embargo, estainstitucion desaparecié por decreto presidencial en 1990 y la
investigacion y el desarrollo tecnolégicodel cultivo perdieron ritmo, hasta llegar a ser
practicamente nulos en muchas zonas productoras del pais.>®

Actualmente, la produccion se sustenta en cuatro genotipos: CP72-2086 (36%), Mex
69-290 (29%) y Mex 79-431 (9%), que en su conjunto se ocupantres cuartas partes de la
superficie cafiera del pais. Otros 8 genotipos se distribuyen en 20% del territorio.>” Como
se puede observar, los dos principales genotipos fueron creados hace 50 afios 0 mas,
cuando las condiciones bidticas y abidticas de la produccion eran diferentes a las actuales;
por esta razén, estas variedades no estdn adaptadas al cambio y variabilidad climéaticos que
se han acentuado en recientes afos, asi como al ataque de nuevas plagas y enfermedades,
entre otros factores.

5% CEMEFI (Centro Mexicano para la Filantropia). Todo sobre el distintivo ESR. 2021.
https://www.cemefi.org/esr/ (consultada el 2 de diciembre de 2021).

5 SIAP (Sistema de Informacién Agricola y Pesquera). SIACON NG (Sistema de Informacion
Agroalimentaria de Consulta). 2021 (descargada el 11 de noviembre de 2021).

56 CONADESUCA (Consejo Nacional para el Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azlcar). Nuevas
variedades de cafia de azlcar. Nota informativa sobre innovaciones en materia de productividad del
sector. 2016.

57 CONADESUCA (Consejo Nacional para el Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azucar).
Variedades con mejores rendimientos de las zonas cafieras en México. Nota Técnica Informativa.
2016.
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Ademas, un gran porcentaje de las plantaciones estan envejecidas, lo que ademas
de ser un indicador del manejo inadecuado del cultivo, también incidedirectamente en los
rendimientos, los cuales son decrecientes a través del tiempo.

A nivel nacional, 81.2% de los cultivos se encuentran en fase de resoca (con dos o
mas cortes), 8.4% en soca (con un corte) y sélo 10.5% en plantilla (plantaciones nuevas).
La recomendacion técnica es que las plantaciones tengan una vida util de 5 afos, pero se
han encontrado casos en el pais con plantaciones de mas de 15 afios de establecidas.
Aunado a ello, al producirse en condiciones heterogéneas en las diferentes zonas cafieras
del pais, hay grandes variaciones en la composicioén de las plantaciones. Por ejemplo, la
region noroeste tiene mucho mayor superficie en fase de plantilla (15.8%) que la region
Cérdoba-Golfo (4.0%) (Figura 10).
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Fuente: Elaboracién propia con datos de CONADESUCA, 2021.
Figura 10.
Evolucién de la poblacion urbana y rural en México

En lo que a estados se refiere, es sin duda Tamaulipas el que muestra plantaciones
mas jovenes (30.4% en fase de plantilla), y son precisamente los dos ingenios de este
estado (El Mante con 33.5% y Aarén Saenz Garza con 27.3%), los que en conjunto con el
Ingenio Emiliano Zapata (24.4%) de Morelos, presentan las plantaciones mas jévenes.

Impacto ambiental

Otro factor que pone en riesgo la sustentabilidad de esta agroindustria es su impacto
ambiental. EI cambio de uso de suelo masivo para convertir &reas naturales en zonas
cafieras, ha significado la pérdida del del habitat de muchas especies causando un dafio
ambiental significativo, en particular por pérdida de biodiversidad.

Los suelos erosionados y los compuestoscontenidos en los agroquimicos aplicados
a menudo contaminan los suministros de agua. El procesamiento de la cafia de azucar
también genera desechos que fluyen al agua y dafian &reas ecoldgicas importantes.
Ademas, debido a que estos suelos se lixivian facilmente, la produccion solo se puede
mantener a lo largo del tiempo con aplicaciones cada vez mayores de fertilizantes.
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Asimismo, los ingenios azucareros producen aguas residuales y desechos sélidos
gque impactan el ambiente. Las cantidades masivas de materia vegetal y lodos que se lavan
de los molinos, se descomponen en cuerpos de agua dulce, absorbiendo el oxigeno
disponible y provocando la muerte masiva de varias especies.%®

Por otra parte, durante la produccion e industrializacion de la cafia de azucar se
emite una importante cantidad de diversos contaminantes del aire, como mondéxido y
diéxido de carbono (CO y CO,), diéxido de azufre (SO,), éxidos de nitrégeno (NOX),
hidrocarburos no metanicos (NMHC), metano (CHa,), anhidrido sulfoso, acido carbénico,
hidrocarburos y particulas PM10 y PM2.5, asi como el carbono negro (CN) contenido en
estas Ultimas.>®

Estas emisiones se producen en un primer momento, en la produccién, ya que la
cosecha en muchos casos implica una doble quema; la primera se produce antes de realizar
el corte para facilitar la cosecha, abaratar costos y eliminar fauna peligrosa para los
cortadores; y la segunda, posterior al corte, para eliminar residuos y plagas con el objetivo
de incrementar la productividad de los terrenos.®°

Después, durante el proceso agroindustrial, los ingenios utilizan el bagazo de cafa
para generar energia con su combustion, ademas de usar derivados del petréleo para
realizar sus procesos, cuando el bagazo no es suficiente.

En México la cafia de azUcar aun se cosecha por el método de quema en casi 90%
de los casos; este porcentaje ha permanecido practicamente inalterado durante las ultimas
14 zafras, con una reduccién de apenas 2.4%.

Los estados en los que mas se cosechd por el método de quema para la zafra 2020-
2021 fueron Chiapas, Puebla y Nayarit, con el total de su produccién y los que menos
quemaron fueron Tamaulipas y Campeche, con 52% y 63% respectivamente. Durante esta
cosecha, las zonas de abasto de 10 de los 49 ingenios que operaron realizaron la quema
del 100% de su cosecha y solamente 6 ingenios lo hicieron en menos del 70%. El Mante es
el ingenio que menos quema (52%), aunque lo continla haciendo en mas de la mitad de su
cosecha (Figura 11).

58 WWF (World Wildlife Fund. Sugarcane). 2021. https://www.worldwildlife.org/industries/sugarcane
(consultada el 15 de noviembre de 2021).

59 Jennifer S. Le Blond; Susan Woskie; Claire J. Horwell y Ben J. Williamson. “Particulate matter
produced during commercial sugarcane harvesting and processing:Arespiratory health hazard?”.
Atmospheric Environment 149 (2017): 34-46. http://dx.doi.org/10.1016/j.atmosenv.2016.11.012.
80Alemayehu Dengia y Egbert Lantinga. “Effect of Pre-Harvest Cane Burning on Human Health, Soil
Quality and Rate of Cane Weight Loss in Ethiopian Sugarcane Plantations”. Advances in Crop
Science and Technology 6: 5 (2018): 396.https://doi.org/10.4172/2329-8863.1000396.
61CONADESUCA (Consejo Nacional para el Desarrollo Sustentable de la Cafia de Azucar).
SINFOCANA (Sistema de informacion para generar reportes de produccion). 2021.
https://lwww.gob.mx/conadesuca/acciones-y-programas/sistema-infocana (consultada del 15 al 30
de noviembre de 2021).
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Cafia quemada Consumo de petrdleo

Fuente: Elaboracién propia con datos de CONADESUCA, 2021.
Figura 11
Indicadores de impacto ambiental en México por contaminacion del aire.

Por otro lado, el consumo de petréleo se ha reducido drasticamente y para la zafra
2020-2021 se utilizaron 24.3 millones de litros en los procesos de los ingenios, lo que
implica una reduccién de 72.0% con respecto a la cantidad que se utilizé durante la zafra
2011-2012. Aunque la mayoria de los ingenios declar6 no utilizar derivados de petréleo para
ninguno de sus procesos, otros como Plan de San Luis de San Luis Potosi, EI Carmen y
San Nicolas de Veracruz y Puga de Nayarit, reportaron consumos de 12.9, 6.8, 0.9y 0.9
millones de litros de petréleo, respectivamente.®?

Precios internos del aztcar

Al igual que en el mercado internacional, el precio interno del azicar no ha sido el
principal incentivo para incrementar la produccion de la cafia de azlcar. En términos
nominales, el precio del azicar crecié en mas de 700.0% durante los ultimos 20 afios; sin
embargo, al eliminar el efecto inflacionario, el crecimiento realha sido tan solo de 22.5%; es
decir, menos de 1% anual.

Por esta razon, la produccién esta pendiendo casi por completo de la demanda
interna del azdcar, lo cual implica un alto riesgo para la actividad, pues como ya se vio, el
consumo per cépita ha decrecido de forma drastica en los Ultimos 20 afios y la expectativa
es que se reduzca aun mas (Figura 12).
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Figura 12.
Precios del azticar estandar en el mercado interno de México.%3

Diversificacion poco desarrollada

En México, se producen cinco derivados de la cafia de azlcar; tresson bienes y
dosson servicios. Ademas, también se obtienen subproductos como el bagazo, la cachaza
y la vinaza. Los tres bienes son: azucar, miel final de 85° Brix (melaza) y alcohol de 96°.
Por otro lado, los dos servicios son: vapor y energia eléctrica.*

A su vez, el azlcar se produce en cinco diferentes calidades: blanco especial,
refinada, estandar, mascabado y con grado de polarizacibn menor a 99.2°. Para la zafra
2020-2021 se produjeron51.3 millones de toneladas de azucar, 6.2% mas que en la zafra
2007-2008. Aungue la produccién ha mostrado variaciones considerables en el periodo, el
incremento promedio anual fue de 0.4%.

El azucar de calidad estandar represent6 59.7% de la produccién, el refinado 23.6%,
el de Pol< 92.5° 12.9%, el blanco especial 3.2% y el mascabado 0.6%. La composicién de
la participaciéon de las calidades producidas ha cambiado en las Gltimas 14 zafras; las
calidades refinada y estandar redujeron su participacion en 28.8% y 13.4%,
respectivamente. Lo contrario sucedio con las calidades blanco especial y mascabado, que
incrementaron su participacion pero que siguen representando un porcentaje muy pequefio
de la produccion. CONADESUCA comenz6 a registrar la calidad Pol < 92.5° a partir de la
zafra 2017-2018 con participacionesaproximadas a 13% del total cada afio, a partir de ese
periodo.

En mucha menor magnitud se produce la melaza o miel final de 85° Brix, para la
produccion de alcohol de 96° pero, sobre todo, como suplemento alimenticio de uso
pecuario. Para 2020-2021 se obtuvieron 2 millones de toneladas de melaza en México,

63 ERS (Economic Research Service). USDA (United States Department of Agriculture). Table 54—

Bulk sugar prices in Mexico, estandar standard) sugar. 2021.
https://www.ers.usda.gov/webdocs/DataFiles/53304/Table54.xIs?v=0 (descargada el 20 de octubre
de 2021).
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9.1% mas que 14 afos atras. En lo referente al alcohol de 96°, el pais produjo 15.3 millones
de litros, lo que representd una reduccion de 20% con respecto a 2007-2008, cuando se
produjeron 19.4 millones de litros.

Finalmente, la generacibn de energia que ofrece la agroindustria se ha
incrementado en los dltimos afios; en el caso de la generacién de vapor, durante la zafra
2020-2021 se produjeron 27.5 millones de toneladas, lo que representa un incremento de
11.8% en los ultimos 14 afios. De igual forma, se generaron 1.1 billones de kilowatts de
energia eléctrica, 41.3% mas que hace 10 afios, pese a que el consumo de esta energia
por parte de la Comision Federal de Electricidad (CFE), se redujo en 17.8%.

Conclusiones

Desde su domesticacion, la cafia de azicar comenzé a cobrar importancia al ser la
principal fuente de producciéon de azlcar. Este producto de relevancia nutrimental y
econémica en todo el mundo, alcanz6 popularidad mundial después de que fuera el
ingrediente principal de muchos platillos en las cortes medievales. La masificacion de la
produccién permiti6 que su precio llegara a niveles que la hicieran asequible para la
poblacion en general. No obstante, el poco control que durante varios siglos tuvieron los
gobiernos sobre la oferta del azlcar, propicié constantes variaciones de la oferta y con ello
de los precios del producto, lo que terminé por desalentar su demanda y hacer que los
consumidores buscaran sustitutos.

A pesar de ello, durante el ultimo siglo el consumo ha repuntado y se ha podido
sostener por la explosion demogréafica registrada en varios paises en vias de desarrollo,
particularmente de Africa y Asia, quienes son los principales consumidores de aztcar y o
continuarén siendo en las proximas décadas. Aunque los incrementos en la oferta han sido
auspiciados parcialmente por losavances cientificos y tecnolégicos, que han permitido
duplicar los rendimientos en algunos paises, la mayor parte de la produccién ha crecido
graciasa la incorporacion de tierras para la produccion de cafa. Por lo tanto, el incremento
de la produccién ha implicado deforestacion masiva, sobre todo en los grandes paises
productores como Brasil o India. Asi que no se puede decir que, a nivel mundial, hay una
l6gica de produccién con enfoque de sostenibilidad, adn en nuestros dias.

Ademas, el mundo ha experimentado una presencia continua de excedentes de
azucar debido a quela velocidad de crecimiento del consumo ha sido menor que la de la
produccion. Es por esta razon quelos precios mundiales no se han desplomado, ya que
existeuna expectativa de un ajuste mundial de equilibrio del mercado.

Actualmente, la tendencia de la produccién se ha enfocado en la diversificacion,
aunque hasta el momento pocos de los paises tomado acciones para dicho fin. Si bien, la
oferta de la cafa de azucar ha estado determinada por factores naturales y humanos de
diversa indole, las variaciones de la demanda del azGcar se pueden explicar principalmente
por los precios y sus abruptos cambios. Sin embargo, en los ultimos 50 afios, las
caracteristicas del productotambién han jugado un papel determinante en su consumo, ya
que existe una tendencia a sustituir su uso por el de endulzantes con bajos en calorias.
Ambos factores se han conjuntado para que el consumo per capita del azlcar se reduzca
de manera sustancial.

Esto sin embargo, sélo ha ocurrido en los paises con ingresos altos o los que, como
México, han desalentado el consumo de azUcar a través de leyes. Por otro lado, en la mayor
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parte de los paises en vias de desarrollo, el consumo se ha incrementado y la expectativa
€s a que crezca aln mas.

Para el caso de México, la situacion de la agroindustria de la cafia de azucar, ha
sido agravada por sus problemas sociales internos y en mayor medida, por las politicas
agricolas adoptadas por los diferentes gobiernos, a través de los afios. Particularmente, el
abandono del sector después de la revolucion verde, que ha provocado que se pierda
competitividad en el entorno internacional, derivadodeun crecimiento a un ritmo mucho
menor que el de otros paises.

Ademdas de los cambios en los patrones de consumo, elsuceso que ha tenido una
mayor repercusion en la ingesta per capita de azlcar de los mexicanos, ha sido la ley del
impuesto a las bebidas caléricas, establecido en 2014.

No obstante que se ha logrado reducir el consumo per capita de azucar, los indices de
sobrepeso y obesidad se han mantenido; lo cual indica que, si realmente se quiere incidir
en una mejora en la salud de los mexicanos, se requiere de un plan mucho mas integral y
estructurado que incluya el fomento del deporte desde temprana edad y el consumo
saludable, mas que la simple reduccién en la ingesta de algunos productos.

El consumo nacional de azucar se ha podido mantener gracias al incremento
poblacional, pero se ha ralentizado en los Ultimos afios y se tiene una expectativa de
decrecimiento para el final de la década, por lo que es un momento determinante para
replantear la agroindustria cafiera nacional antes de que su situacion actual se agrave hasta
un punto sin retorno El cierre de casi 20.0% de los ingenios en los ultimos 20 afios es s6lo
un indicador de la situacion de crisis que vive la cafia de azlcar mexicana; pero también lo
son las variedades con mas de 50 afios que estan diseminadas en tres cuartas partes del
territorio nacional.

De igual forma, las plantaciones estan envejecidas: mas de 80.0% se encuentra en
fase de resoca (con 2 0 mas cortes) y solo 10.5% son plantaciones nuevas. La produccion
de la mitad del territorio nacional depende de las lluvias. La cosecha por el método de
gquema se sigue practicando en casi 90.0% de los casos, y aunque los ingenios redujeron
en 72.0% el uso del petrdleo en sus procesos, aun se utilizan 24.3 millones de litros de este
combustible, por afio.

Se considera que esta actividad deberia de continuar siendo una prioridad nacional,
al constituir el sustento de 13 millones de personas que habitan 267 municipios cafieros en
15 entidades del pais. Ademas de los 182 mil productores de cafa, 54 mil obreros de
fabrica, 154 mil jornaleros y 70 mil cortadores dependen de la produccién e industrializacién
de la cafia de azucar.

Se considera que el desarrollo futuro de la actividad se deberia de enfocar en la
diversificacion de la produccién y el desarrollo basado en el incremento de rendimientos y
la reduccion de pérdidas. Para tal fin, se deberian fomentar aspectos fundamentales como
el control integrado de plagas y enfermedades, el uso racional del agua yla creacién de
variedades nuevas, asi como un sistema de monitoreo y vigilancia que reduzcan los riesgos
en la produccion. Como eje transversal para que estos fines puedan alcanzarse, tendria
que existir una fuerte inversion, publica y/o privada, enlazada a un plan nacional integral
que ademas contemple la legislacion en cuestiones ambientales.
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